SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 104/2022-38

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela FC SENEC Ges.bH, s. r. o.,
Jantarova cesta 1872/25, Dunajska Streda, ICO 45 343 004, zastupené¢ho Advokatskou kancelariou
Lebovic, s. r. 0., Tomasikova 10/B, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 1Cdo/145/2020 z 27. januara 2021 arozsudku Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 6C0/207/2018-340 z 24. oktobra 2018 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1Cdo/145/2020 z 27. januara 2021
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ajeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 1Cdo/145/2020 z 27. januara 2021
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. V casti proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6C0/207/2018-340 z 24. oktobra 2018
ustavnu staznost od mieta.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
460,90 eur a zaplatit ich jeho pravnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. novembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aprava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) rozhodnutiami
vSeobecnych sudov v civilnom spore, ktoré¢ ziada zrusit’ s tym, Ze vec bude vratena krajskému studu.

I1.

2. Stazovatel sa ako zalobca domdhal proti Zalovanému nahrady Skody podla zakona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktora vznikla poskodenému [ statnemu
obCanovi v doésledku nezédkonného rozhodnutia spravnych organov o jeho vyhosteni a zakaze
pobytu na tizemi Slovenskej republiky vydaného v konani podl'a zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Stazovatel
pohl'adavku na nédhradu skody nadobudol postipenim od poskodeného.

3. V konani bolo nesporné, ze | stitnemu obcanovi bol udeleny prechodny pobyt pre ucely
Sportovej ¢innosti od 25. méja 2012 do 5. februara 2013. Hra¢sku zmluvu mal poskodeny uzavretu
na obdobie od 6. augusta 2012 do 31. decembra 2015. Doklad o pobyte mal vydany
do 31. decembra 2012, teda na cas, kedy mal zabezpecené ubytovanie. Policajny organ mu listom
z21. januara 2013 oznamil, Ze 11. janudra 2013 mu bol obnoveny prechodny pobyt na ucel
Sportovej ¢innosti (,, Ozndmenie o obnoveni prechodného pobytu zo dna 21. janudra 2013°).
Rozhodnutim z 23. novembra 2012 bol vSak vyhosteny a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ 9. maja 2013. Rozhodnutie o vyhosteni a zdkaze jeho pobytu na izemi Slovenskej
republiky bolo neskdr zrusené spravnym sudom ako nezédkonné. Zrusujuce rozhodnutie spravneho
sudu nadobudlo pravoplatnost’ 8. januara 2015.

4. Stazovatel' si uplatnil narok na ndhradu Skody spocivajicej v usSlom prijme 62 240 eur,
ktoré neboli | Stitnemu obcanovi vyplatené, ked v dosledku nezakonného rozhodnutia
musel opustit’ uzemie Slovenskej republiky a nemohol dalej hrat vo futbalovom klube,
s ktorym mal uzatvorenu hra¢sku zmluvu. Uplatneny usly zisk predstavoval stratu prijmu
za obdobie od 25. maja 2013, ked musel opustit’ Slovensku republiku do 8. januira 2015,
kedy nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie o zruSeni nezakonného rozhodnutia o vyhosteni.

5. Rozsudkom okresného sudu bola Zaloba stazovatela zamietnutd. Okresny sud uviedol,
ze poskodeny mal vedomost’ o tom, Ze platnost’ zmluvy o nagjme ma vplyv na vydanie dokladu
na pobyt a nemoéze byt’ na tarchu Zalovaného, Ze poskodeny tento doklad organom nepredloZil.

6. Proti rozsudku okresného sudu podal st'azovatel' odvolanie. Poukazoval na to, Ze okresny sud
nezohl'adnil skuto¢nost’, ze mu bol obnoveny prechodny pobyt na ucel Sportovej ¢innosti na d’alSie
obdobie, a doba platnosti zmluvy o ndjme teda nemala Ziaden vplyv na obnovenie prechodného
pobytu. Stazovatel poukdzal na odovodnenie rozhodnutia spravneho sudu, ktory uvadza,
ze ak by nedoslo k vydaniu nezdkonného rozhodnutia, poskodeny mohol pokracovat v pobyte
na uzemi Slovenskej republiky, a tym aj v hra¢skej €innosti a vznikol by mu narok na dohodnutt
mesacni odmenu. Stazovatel zdoraziioval, Ze konanie o obnovenie prechodného pobytu zaCina
na ziadost’ cudzinca, ktory preukazuje splnenie vSetkych podmienok. Na druhej strane konanie
o vyhosteni je konanim, ktoré zacina zradnej povinnosti spravnym organom, ktory musi
preukazovat’ dovody na vyhostenie.



7. Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil, odmietol v§ak tivahy okresného stidu o relevancii
zmluvy o najme. Krajsky sud bol toho nazoru, ze stazovatel musi preukazat, ze dosiahnutie zisku
u poskodeného je s ohl'adom na existujuce okolnosti vysoko pravdepodobné az bliziace sa k istote.
Tiez musi preukdzat vysku usSlého zisku, ktory mohol pri beznom chode veci ocakavat.
Krajsky sud vychéadzal z toho, ze hraCska zmluva bola uzatvorena na obdobie od 6. augusta 2012
do 31. decembra 2015, uzavrel ju teda aj na obdobie po 5. februari 2013, na ktoré nemal povoleny
prechodny pobyt. Preto krajsky sud uzavrel, ze poskodeny nemohol s pravdepodobnostou bliziacou
sa k istote predpokladat’, ze prechodny pobyt mu bude udeleny aj na obdobie po 5. februari 2013
a ze bude aj v tomto obdobi dosahovat’ prijem 3 200 eur mesa¢ne. Na tomto zavere podla krajského
sudu ni¢ nemeni ani fakt, ze prechodny pobyt mu bol obnoveny. Podl'a krajského sidu v tomto Case
uz totiz bolo vydané rozhodnutie o vyhosteni apolicajny orgdn zrejme vychadzal
z toho, ze vzhl'adom na to, ze poskodeny mal doklad o pobyte vydany len do 31. decembra 2012,
treba jeho pobyt po tomto termine nejakym spdsobom legalizovat’. Poskodeny mohol teda s istotou
predpokladat’, ze bude hrat len na obdobie, na ktoré mu bol udeleny prechodny pobyt,
teda do 5. februara 2013, aZe nemozno urobit’ zaver, ze ak by nebolo vydané nezdkonné
rozhodnutie, bol by mu prediZzeny prechodny pobyt.

8. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval
z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). PoruSenie prava na spravodlivy
proces malo spocivat v svojvolnom hodnoteni dokazu — oznamenia o obnoveni prechodného
pobytu z21. januara 2013. Najvyssi sud dovolanie odmietol stym, ze nedostato¢né zistenie
skutkového stavu a nespravne vyhodnotenie dokazu nezakladd vadu zméto€nosti.

9. Uznesenie najvysSieho sidu o odmietnuti odvolania bolo zruSené nalezom ustavného sudu
¢ k. IV.US 167/2020, podla ktorého najvyssi sud len odkazal na svoju vlastnii judikatiru,
resp. judikatiiru ustavného sudu, z ktorej vyplyvaji vSeobecné pravne vychodiska pri posudzovani
pripustnosti a dovodnosti dovolania, a rozhodnutie vykazuje znaky formalnosti, a preto ho nemozno
akceptovat’ ako ustavne suladné.

10. Najvyssi sud opdtovne rozhodol o dovolani stazovatela napadnutym uznesenim,
ktorym dovolanie stazovatela znova odmietol. Poukazal na rozsudok odvolacieho stdu,
ktory vysvetlil predpoklady vzniku naroku na ndhradu Skody. Nésledne zopakoval skutkoveé
okolnosti a poukazal na to, Ze odvolaci sid nepovazoval na zaklade oznamenia o obnoveni
prechodného pobytu z21. janudra 2013 za preukazané, ze by bol poskodenému povoleny
prechodny pobyt na obdobie od 6. februdra 2013, a teda ze by mohol vykonavat’ ¢innost’ hraca
aj po uvedenom datume. Na zdklade toho krajsky sud konStatoval, Ze redlna existencia u§lého
prijmu nebola preukazana. Tento zaver odvolacieho sudu povazuje dovolaci sud za odovodneny
uspokojivym spdsobom a zdoraziiuje, Ze dovolanie nie je prostriedkom urenym na reviziu
skutkovych zisteni ani prostriedkom urenym na prehodnotenie dokazovania.

I11.

11. V Gstavnej staznosti stazovatel vo vztahu k rozsudku krajského sudu poukazuje
na to, ze krajsky sud arbitrarne vyhodnotil dokaz — ozndmenie o obnoveni prechodného pobytu
z?21. januara 2013, ktorym chcel poskodeny preukazat, Ze nielenZze bolo pravdepodobné,
ze prechodny pobyt mu bude obnoveny, ale mu aj redlne bol obnoveny, a to na Sportovu ¢innost’.



Krajsky sid tak tejto listine pripisal iny vyznam, ako vyplyva z jej znenia. Uvahy krajského stdu,
ze policajny organ zrejme len legalizoval pobyt poskodeného do doby jeho vyhostenia, neboli ni¢im
podlozené ani odovodnené. Podla stazovatela ide o také extrémne vybocenie z medzi volného
hodnotenia dokazov, ze dochadza k poruseniu prava stazovatel’a na spravodlivy proces. Stazovatel
namieta aj to, ze krajsky sud sice formalne vyhovel Ziadosti o pripojenie administrativneho spisu
a spisu o obnoveni prechodného pobytu, avsak tieto na pojednavani pripojené neboli.

12. Vo vztahu k uzneseniu najvysSieho stdu uvadza, ze opédtovne vykazuje znaky formalnosti
a absencie odovodnenia. Poukazuje na to, ze vlastné oddvodnenie je vlastne len v bodoch
11, 11.3 a 12, ¢o vSak nepovazuje za dostato¢né, pretoze ide len o vSeobecné uvahy. Stazovatel
sije vedomy, Zze sa nemoOze dozadovat nim preferovaného hodnotenia ddkazu,
avsak v tomto pripade ide o zasadné vady v procese hodnotenia dékazov.

13. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni v zasade zopakoval svoju doterajSiu argumentaciu.
Odovodnenie rozsudku odvolaciecho sidu povazuje za dostatocné apravne zavery,
ku ktorym dospel, za spravne. Opakuje, Ze dovolaci sid nie je oprdvneny preskimavat skutkoveé
zistenia ani prehodnocovat’ vykonané dokazovanie.

14. Krajsky sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelenad,
je dlhodobo praceneschopny, a preto odkazuje na odovodnenie napadnutého rozsudku.

Iv.

15. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tUstavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zékladnych prav
aslobdd. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretdcia nebola svojvolna,
ale ani formalistickd a aby bola ¢o najustalenejSia, a teda stladnd s pravom na sudnu ochranu
(IL. US 398/08, II.US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sadnu ochranu
predpokladd, Ze ucastnikovi sudneho konania sa sidna ochrana poskytne v zakonom
predpokladanej kvalite, priCom vyklad a pouZzivanie prisluSnych zidkonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu respektovat’ zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 249/2011,
IV. US 295/2012).

16. Stazovatel'ova namietka smeruje k arbitrarnemu vyhodnoteniu dékazu — oznamenia o obnoveni
prechodného pobytu z 21. januara 2013, ktory ma jednoznacne preukazovat' to, Ze [l Statny
obcan mal aj po tomto obdobi pravo na prechodny pobyt pre ti¢ely Sportovej Cinnosti, a teda, pokial
by nedoslo k jeho vyhosteniu, mohol by hrat’ na zaklade hracskej zmluvy.

17. Najvyssi sud doslovne uvadza: ,,Na zdklade vykonaného dokazovania mal odvolaci sud
za preukazané, ze poSkodeny uzavrel hracsku zmluvu na dobu urcitu, t. j. od 6. augusta 2012
do 31. decembra 2015, teda aj na obdobie, na ktoré nemal povoleny prechodny pobyt. Poskodeny
vSak mohol s istotou predpokladat, ze bude vo futbalovom klube hrat iba v obdobi, na ktoré mal
udeleny prechodny pobyt, teda do 5. februdra 2013. Naopak, odvolaci sud nemal na zaklade
ozndmenia Oddelenia cudzineckej policie PZ Dunajska Streda ¢. PPZ - HCP - BAS-Z-18-008/2013
zo dna 21. januara 2013 (¢. I. 71 sudneho spisu) za preukdzané, zZe by bol poskodenému povoleny
prechodny pobyt na obdobie od 6. februara 2013, a teda ze by mohol vykonavat cinnost' hraca



vo futbalovom klube po uvedenom ddatume. Na zdiklade uvedeného odvolaci sud konstatoval,
Ze redlna existencia uslého prijmu za zZalované obdobie v konani preukdazana nebola (bod 15
odvolanim napadnutého rozsudku).” Z uvedeného je teda zrejmé, ze podla najvysSieho sudu,
ako aj krajského sudu oznamenie o obnoveni prechodného pobytu z 21. januara 2013 nepreukazuje,
ze I tatny obcan by mohol pokracovat’ v hraéskej ¢innosti podl'a zmluvy, ktort mal uzavreta
na obdobie od 6. augusta 2012 do 31. decembra 2015 a mohol by ziskat’" dohodnuty mesacny
prijem.

18. Vo vztahu k hodnoteniu dokazov je potrebné uviest, ze sidy sa pri hodnoteni doékazov riadia
zasadou vol'ného hodnotenia dokazov (¢l. 15 a § 191 CSP). Tato zasada znamena, ze zaver,
ktory si sudca urobi o vykonanych  dokazoch z hladiska ich pravdivosti  a doélezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu.
Tento jeho postup vsak musi byt vistom zmysle objektivizovany konceptom takého hodnotenia
dokazov, ktoré obstoji z hladiska jeho pripadného rozporu so zdakazom arbitrdarnej jurisdikcnej
lubovéle (pozri Bajankova, J., Stevéek, M., In: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2016, s. 729). Rozhodnutie tak musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu a musi vykazovat
logicku, funkénu ateleologickii zhodu s priebehom konania. Pokiall bude zaver, ktory sud
na zaklade vykonaného ddkazu prijme v prikrom rozpore s moznym a logicky pripustnym zaverom
vykonaného dokazovania, ide o arbitrarne hodnotenie dokazov. Aj podla doterajSej judikatary
ustavného sudu arbitrarnost moéze spocivat’ v takom hodnoteni dodkazov, ktoré je vykonané
bez akéhokol'vek akceptovateI'ného racionalneho zékladu tak, Ze z nich pri ziadnej] mozZnej
interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery (I. US 51/2020). Za arbitrarne sa povazuje
tiez také rozhodnutie, ktorého oddvodnenie je extrémne nelogické so zretelom na preukdzané
skutkové a pravne skutoénosti (IV.US 150/03, 1. US 301/06, 1. US 200/2012). Arbitrarne
rozhodnutie predstavuje zasah do prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces,
apreto je logicka, funk¢na a teleologickd konzistentnost hodnotenia dokazov preskumatelna
aj v dovolacom konani v ramci § 420 pism. f) CSP. Hoci je tGstavny sud v preskimavani hodnotenia
dokazov zdrzanlivy (I. US 11/2015), toto preskimanie nie je vobec vyli¢ené ani v konani
o Ustavnej staznosti (I US 90/2015, I11. US 120/2020).

19. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze dovolanie nie je prostriedkom na reviziu
skutkovych tvrdeni a tiez nie je urené na prehodnotenie vykonaného dokazovania. Preskiimanie
logickej, funk¢nej ateleologickej konzistentnosti hodnotenia ddokazov je vSak sucastou
posudzovania prava na spravodlivy proces. V tomto kontexte je preto hodnotenie dokazov
preskimatel'né. V opacnom pripade by skutkové zavery ostali nedotknutel'né tak, ako ich uzavrel
krajsky sud. Pravny poriadok prave prostrednictvom posudzovania poruSenia prava na spravodlivy
proces umoziuje aj dovolaciemu sudu, aby preskimal, ¢i hodnotenie dokazov nie je natolko
svojvol'né, Ze dochadza k poruSovaniu tohto prava. Strana totiZ nemdze byt bez moznosti napravy
vystavend tomu, Ze z vykonanych ddokazov budii vyvodené nepripustné anelogické zavery.
Uvedené nie je pritom v rozpore s § 442 CSP, podl'a ktorého je sud viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud. Preskimanie hodnotenia vykonanych dokazov je totiz preskimanie
procesného postupu sudu.



20. Najvyssi sud sa v posudeni spornej otazky stotoznil s krajskym stidom. Krajsky sud v tejto
suvislosti sam uvadza, ze v pripade uslého zisku nie je mozné preukazat’ jeho redlnu existenciu,
ale musia byt dokazované také konkrétne skutkové okolnosti (tvrdené poskodenym),
ktoré pri logickej ivahe povedu sud k zaveru, ze usly zisk by skutocne vznikol nebyt’ protipravne;j
udalosti. Dokazuje sa teda pravdepodobnost’ dosiahnutia uslého zisku u poskodeného v danom case
a podl'a miery dokdzanej pravdepodobnosti je potom mozné urobit’ zaver o tom, ¢i by za danych
okolnosti bol zalovany usly zisk aj redlnym.

21. Pokial' teda krajsky sud, ako aj najvy$si sud poukazovali na uréiti potrebu preukazania
pravdepodobnosti, avSak nasledne uzavreli, Ze oznamenie o obnoveni prechodného pobytu
z21. januara 2013 tato pravdepodobnost’ nepreukazuje, ide o zaver nelogicky, a teda arbitrarny.
Toto ozndmenie totiz preukazuje, ze prechodny pobyt [l hraca bol obnoveny pre ucely
hraéskej c¢innosti, ateda tento hra¢ by mohol na zaklade svojej hrac¢skej zmluvy vykonavat
Sportova ¢innost’ a poberat’ za fiu odmenu. V konani neboli pritom preukdzané iné skutocnosti,
ktoré by napriek obnoveniu prechodného pobytu tomuto hracovi akokol'vek branili alebo znizovali
pravdepodobnost’ dosiahnut’ tento usly zisk (okrem nezakonného rozhodnutia o vyhosteni). Uvaha
krajského sudu, Ze policajny organ obnovil prechodny pobyt |l hraca zrejme
preto, Ze treba jeho pobyt po tomto termine nejakym sposobom legalizovat, je vagna a ni¢im
nepodlozena.

22. Najvyssi sud vobec nepristupil k preskimaniu prava na spravodlivy proces z hladiska
arbitrarnosti vyvodeného skutkového zaveru z ddkazu, zktoré¢ho bol vyvodeny opacny zaver,
ako z neho v skutocnosti vyplyval. Zasada viazanosti zistenym skutkovym stavom neznamena,
Ze najvyssi sud je viazany takou interpretaciou dokazu, ktord v sebe obsahuje ni¢im nepodlozent
ucelovo vytvorent domnienku, ktorej jedinym cielom je vylucit' danost’ naroku staZovatela.
Rovnako tito zadsadu nemozno interpretovat’ ako nemoZnost’ najvysSieho sudu reagovat’ na zjavny,
ni¢im neoddvodneny, a preto arbitrarny skutkovy omyl. Preto rozhodnutim najvysSieho sudu
v dovolacom konani bolo porusené zakladné pravo st'azovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. Stazovatel’ namietal aj nedostatocné odovodnenie rozhodnutia. Najvyssi sud jednak odkézal
na odovodnenie rozsudku krajského sudu atoto ciastocne doplnil. Je zrejmé, akymi tvahami
sa sudy pri rozhodovani riadili. Z odévodnenia je zrejmy, hoc aj na zjavne nespravnom skutkovom
vychodisku vybudovany zaver o tom, Ze neboli splnené predpoklady pre priznanie ndhrady Skody.
Identifikovatel'na zrejmé nespravnost’ vSak nemdze viest’ k zaveru o nedostatocnom oddvodneni.

24. Proti Gstavnou staznostou namietanému rozsudku krajského sudu stazovatel’ podal dovolanie,
v ktorom sformuloval dovodni namietku podla § 420 pism. f) CSP. ZruSenim uznesenia
najvysSieho sidu sa vytvara priestor, v ktorom najvyssi sud moze poskytnut’ ochranu zakladnych
prav stazovatel’a, ktoré mohli byt poruSené rozsudkom krajského sudu. Pravomoc najvyssieho stidu
rozhodnut o dovolani stazovatela proti rozsudku krajského sudu preto vyluCuje pravomoc
ustavného sudu a z tohto dovodu bola Ustavna st'aznost’ v rozsahu proti rozsudku krajského sudu
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*), hoc aj v naleze, odmietnuta. Podl'a § 56 ods. 2 Givodnej vety zdkona o ustavnom

sude je odmietnutie v rdmci predbezného prerokovania len moznostou, a preto aj po prijati veci



na d’alSie konanie je mozné ndvrh odmietnut’. Prijatie veci na d’alSie konanie nezakladd prekéazku
rozhodnutej veci v ¢asti splnenia procesnych podmienok (I1I. US 231/2020, III. US 167/2021).

V.

25. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatela odovodnuje to, aby mu najvyssi sud
podla § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude Uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli
zastipenim advokatom. Vyska nahrady 460,90 eur bola uréend podl'a vyhlaSsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy
za predchadzajuci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel ma narok
na ndhradu za dva tukony pravnej sluzby v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
staznosti 2 x 181,17 eur), ¢o spolu s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 10,87 eur)
predstavuje 384,08 eur, k ¢omu treba podla § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty
76,82 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2022

Peter Straka
predseda senatu



